KOMMENTARER, SPORGSMAL OG SVAR VEDR. BREDEPARKENS
KOMMENDE LOKALPLAN.

Kgs. Lyngby, den 27.02.10

Finn Meilby, Lyngtoften, 2800 Kgs. Lyngby:

“Jeg har skimmet udkastet til lokalplanen igennem.
Du nzevnte, at nu blev afslutningen pd vejene regulaere vendepladser med deraf folgende konsekvenser for parkering
m.v. Det er jo mildt sagt kontroversielt og fore til voldsomme protester,- formoder jeg.

Vil man gennemfare det ma man sorge for, at restriktionerne tydeligt fremgdr, men gor de det ?

| den forste gennemgang af lokalplanens indhold siges det: Bygtoften ------- er blinde veje med vendeplads.
Vendepladsen er vejareal og ma ikke anvendes til OPLAG.

Oplag og parkering kan efter min opfattelse ikke sidestilles.

Hvis der overhovedet taenkes pa biler, ma der vaere tale om biler, der er uden nummerplader.

| det folgende, hvor der er tale om "Lokalplanens bestemmelser”, er der under pkt. 5 Vej-, sti og parkeringsforhold
overhovedet intet naevnt om vendepladser.

Det er noget dunkelt. — Er det det forste citerede udkast til den kommende lokalplan eller er det "Lokalplanens
bestemmelser”, der bliver geeldende ?7?

Og hvor kommer parkeringsrestriktionerne ind i billedet ?
Skal eventuelle restriktioner bade geelde for nuvaerende eller kun for tilflyttere, der flytter ind efter ikrafttraeden ??

SVAR:

Lokalplanens formal er primaert at sikre bebyggelsens kvaliteter og ensartet udtryk, - at sikre klare bestemmelser
for udformingen af carporte, terrasseoverdakninger, udestuer og fritstdende smabygninger for at give
bebyggelsen et harmonisk praeg, - og at sikre bestemmelser om beplantning og hegn.

Der er ikke defineret nogle sarbestemmelser mht. parkering pa vejene, hvilket betyder at faerdselsloven § 28 og §
29 stadig er geeldende. Overtraedelse af disse paragraffer er et politianliggende. Bygtoften, Havretoften og
Lyngtoften er beskrevet som blinde veje med vendeplads i lokalplanen. Vi sikre med pkt. 5.1 i lokalplanens
bestemmelser at disse vendepladser ikke kan nedlagges. Ligeledes slaes der fast at vendepladserne er vejareal
og ikke ma anvendes til oplag. Derved forstaes f.eks. sten og grus, legehuse og campingvogne samt parkerede
biler. Man skal kunne vende pa vendepladserne.

Anette Perch Valdorf-Hansen, Bygtoften ??, 2800 Kgs. Lyngby:

“Jeg har lige et suk til lokalplanen. Jeg synes ikke, vi skal begreense folk til kun at seette treevinduer i. Vi har lige faet sat et
sakaldt combi-vindue i vores soveveerelse. Yderst er det aluminium (malet) og inderst tree. Det er nsermest
vedligeholdelsesfrit (ved jeg, fordi min bror har haft dem i flere dr), og desuden er det udefra (ogsa teet pa) ikke muligt at
se forskel. Det synes jeg, vi skal tilfoje i lokalplanen — altsa at det ogsd er muligt at seette combi-vinduer i”.

SVAR:

Lokalplanen tager afszet i de retningslinier om vedligeholdelse som er blevet vedtaget pa en generalforsamling i
1986. Under pkt. 5a star der: ”’Nye vinduer skal vare af trae og have samme inddeling og dimension som
oprindelige vinduer”. Den fulde tekst kan ses pa foreningens hjemmeside under vedtaegter. Under udarbejdelsen
af lokalplanen har dette punkt selvfolgelig vaeret droftet. Det har dog ikke givet anledning til at 2endre de
eksisterende retningslinier og tillade andre vinduestyper, som f.eks. plast eller combivinduer.

Lucie og Lars Branebjerg, Lyngtoften 36, 2800 Kgs. Lyngby:

"Bilag 2 viser en plan over eksisterende forhold med dato 10.10.2009

Hvad forstds ved eksisterende forhold?

Er de alle godkendt af teknisk forvaltning?

Hvis der er fejl og mangler i bilaget — hvilke konsekvenser kan det have?

| referatet af generalforsamlingen 2008 under behandling af lokalplan understreges det, at der er tale om fremadrettet
arbejde og der sdledes ikke vil blive revet noget ned. Er dette stadig geeldende?



SVAR:

De eksisterende forhold forstaes generel som de nuvarende bygningsforhold m.m.

Teknisk forvaltning har set bilag 2 og har leveret det digitale kortmateriale, der ligger til grund for kortet. De
eksisterende forhold (bebyggelsens afgreensning inkl. carporte m.m.) er i henhold til kommunens tekniske
grundkort.

| en lokalplan vil uoverensstemmelse mellem kortbilag og bestemmelserne betyde, at det er bestemmelsen der er
geeldende. Hvis der er fejl og mangler i kortet, vil vi gerne hurtigt geres opmaerksom pa det, sa det kan blive
rettet.

En lokalplan regulerer i henhold til Planloven, kun de fremtidige forhold. Er der pa ens ejendom opstillet
plankevzerk eller skure, der er i strid med planen, vil det blive betegnet som eksisterende lovlig anvendelse som
kan forsat vedligeholdes. Eksisterende lovlig anvendelse kan ikke forlanges fjernet. Dette fremgar af lokalplanens
retsvirkninger.

Hvis et bygningsforhold, der er i strid med lokalplan, fjernes helt, f.eks. pga. brand, ma der kun opferes nyt pa
samme sted i overensstemmelse med lokalplanen.

Under punkt 8.2 stdr der at hegn i vejskel skal udferes som levende hegn. Gaelder dette ogsa mod
Granparken/Lystofteparken? Vi kan oplyse at vi har erstattet det oprindelige raftehegn med et nyt.

SVAR:
Vi vil ndre lokalplanen sa der kan opszettes raftehegn i skel mod Granparken og Lystofteparken

Vi vil sikre i lokalplanen, at de oprindelige udgange mod syd for enderaekkehusene bliver nzevnt.

SVAR:
Vi har ikke vaeret opmaerksom pé at der er udgange i enderzekkehusene mod syd og vi vil nu derfor sgrge for at
det bliver tilfajet i lokalplan

Vores sydvendte stue og kaeldervinduer i gavlen var oprindelig med skodder. Vil det fremover veere ulovligt at genetablere
dette vaern mod solen?

SVAR:

Hvis der er onske om det kan vi tilfgje det til lokalplanen. Pa nuvaerende tidspunkt giver lokalplanen ikke
mulighed for at opsaette skodder.

Vi vil under alle omsteendigheder rette lokalplanen séledes at markisser ogsa ma opszettes mod syd.

Jan Friis Hansen, Bygtoften 4, 2800 Kgs. Lyngby:

"Vedrorende orientering om lokalplan-forslag/udkast.
Processen startede med at vaere en arbejdsgruppe, som skulle undersoge mulighed for en lokalplan. Hvornar har
generalforsamlingen besluttet at give bestyrelsen procura til at lade muligheden reelt blive udmeontet i en konkret lokalplan



? Dette ma veere pakreevet. Hvis ikke generalforsamlingen har godkendt formdl og indhold, vil det ikke veere i orden at
bede kommunen drive lokalplanen igennem.”

SVAR:

Pa generalforsamlingen den 05.03.2008 blev det besluttet at bestyrelsen skulle hyre et arkitektfirma til at
udarbejde en lokalplan. Lokalplanen skulle tage udgangspunkt i foreningens geeldende retningslinier. Disse
skulle omskrives og opdateres, séledes at de kunne opfylde alle krav ift. lovgivning og kommunens politik.

"Det antydes pd forste side af orienteringen, at der er tale om en udarbejdet lokalplan, ikke om et udkast til brug for
generalforsamlingens godkendelse. Hvorndr vil indholdet, herunder en opsummering af samtlige aendringer i
retsvirkninger inklusive gendringer i nuvaerende deklarationer og servitutter o. lign for de enkelte huse, blive sat til
godkendelse af generalforsamlingen ?

Indforsel af en lokalplan skal i givet fald ledsages af en aendring af grundejerforeningsvedtaegterne, hvori der nedfseldes at
grundejerforeningen eller dennes bestyrelse ikke har agt eller magt til at pakraeve aendringer foretaget af grundejere med
hjemmel i de nye retningslinjer.”

SVAR:

Lokalplanen skal ikke godkendes af generalforsamlingen. En lokalplan er et juridisk dokument der regulere for
arealanvendelse for et bestemt omrade og som der er bindende for borger og myndighed. Derfor skal en
lokalplan godkendes politisk. Indtil nu har vi kun haft nogle retningslinier i forbindelse med vores vedteegter.
Disse retningslinier har vi i realiteten ikke kunne bruge til noget. Med den kommende lokalplan far vi et klart,
opdateret regelszet med retslig virkning.

"Konkrete punkter:
1. Byggefelterne for carporte passer ikke med enderaekkehusene og skal forlaenges ud til skel (nord+syd)”

SVAR:

Teknisk forvaltning har leveret det digitale kortmateriale, der ligger til grund for kortet. De eksisterende forhold
(bebyggelsens afgraensning inkl. carporte m.m.) er i henhold til kommunens tekniske grundkort.

Vi vil gerne hurtigt bede om en skitse af hvordan byggefeltet skal placeres, sa vi kan rette kortbilaget til.

2. ’Lystoftevej 43 for enden af Bygtoften (matrikel 151) har i mange &r vaeret med i grundejerforeningn med
reduceret kontigent — formodentlig pga. kloak mm. Det er i dette lokalplanforslag ikke med i foreningens
omrdde. Det virker som en fejl.”

SVAR:
Matr. 15l er taget ud af lokalplanen fordi lokalplanen regulere raekkehusbebyggelsen og derfor ikke er relevant for
denne ejendom.

3. ingen tekst

4. "Hvorfor indfere regel om parkeringspladser pa folks grunde ? Hvad har denne regel til formal og hvad sker der
hvis den fiernes ? Vi har plads til 3 biler pd vores grund ud mod vejen”
SVAR:
Grunden til at vi siger maks. 2 parkeringspladser pa hver ejendom er for at sikre at bebyggelsen har en gren
karakter og at man ikke risikerer at nogen bruger hele deres have som parkeringsplads. Samtidig vil vi dog ogsa
gerne give mulighed for at f& nogle af bilerne vaek fra gaden.

5. "Hvad er formdlet med at forbyde markiser mod ost ? Reglen giver ingen mening for de ulige reekker. Reglen
bor fiernes”.

SVAR:

Vi onsker med lokalplanen at give bebyggelsen et harmonisk praeg (pkt. 1.1).

Samtidig erkender vi at folk ber have mulighed for at have en markisse over deres terrasse. Alle bebyggelsens
haver er vestvendte. Derfor denne regel.

6. ’Klinker skal tillades pd fortrapperne idet betontrapperne har ringe holdbarhed med fugtopsugning i husvaeggen
som folge. Der er adskillige huse med klinkebelaegning og det ser fint ud”

SVAR:



Vi onsker med lokalplanen at give bebyggelsen et harmonisk praeg (pkt. 1.1).
Bebyggelsen er oprindelig lavet med betontrapper og dette onsker vi at bibeholde.
Liggeledes onsker vi at bevare de oprindelige, hvidmalede metalrorsgelzendere.

7. “Siderne pa kvistene skal kunne vaere hvid eternit som er meget vedligeholdelsessvenligt ifht trae — og man kan
ikke se forskel”.

SVAR:

Man har muligheden mellem zink eller treebeklaedning. Onsker man ikke at skulle op og male sine kvistflunker
med ars mellemrum, har man mulighed for at veelge zink. Der er to meget forskellige lgsninger. Det synes vi er
fint.

8. ingen tekst

9. "Vedrorende bagstier, har det tidligere vaeret diskuteret, om nogle af dem kan nedlsegges. De bagstier som ikke
er nodvendige for at fa adgang til grunden, ber helt fiernes eller indlemmes i grundarealerne. Har dette veeret
diskuteret ? Legeledes er en regel om bredden pa bagstier ubegrundet, og ber under ingen omsteendigheder
uadvides i forhold til nuvaerende regler. Hvad er de nuvaerende regler ?”

SVAR:

Der er et onske om at lokalplanen skal sikre de eksisternde bagstier. Det ville af hensyn til flugtveje ved brand
vaere uhensigtsmeaessigt at fijerne bagstierne. Breden af stierne er fastlagt ud fra en vurdering af, hvad en rimelig
minimumsbredde bor veere. Det eksisterende hegn ud mod bagstien, er at betragte som eksisterende lovlig
anvende. Fjernes det eksisterende hegn, skal et nyt hegn opsaettes i overensstemmelse med den stibredde, der
er fastlagt i lokalplanen. Med hensyn til sti ab pa bilag 3 i lokalplanen, er der idag et sammenfald med en sti
udenfor vores lokalplansomrade. Nedlaegger vi sti ab kan vi miste adgangen til haverne, hvis omradet lige
udenfor zndre status pa et tidspunkt.

Pa nuvzerende tidspunkt er bagstierne ikke sikret.

10. "Hvad er rationalet bag begraensningen pa 2,5 meters dybde pa tilbygninger ? Det bor fremgd sd man kan tage
stilling”

SVAR:
Det er et kompromi. Det oprindelige forslag lad pa 2 meter. Det er sé blevet til 2,50 meter, hvilket svare til mange
af de nuvaerende udestuer.

11. ”Hvordan kan et langt redskabsskur skabe skygge hos naboen, hvis det overholder hojdekravet ? Krav til
leengde er meningslose”.

SVAR:
Det er ikke pa grund af hgjden at der er fastlagt en facadelezengde pa 3,5 m. Det handler om ikke at fa
smabygninger pa vores sma grunde, der virker for voldsomme.

12. ingen tekst

13. ’Tagrender. P& hvilken médde er plast og zink mere harmoniske sammen end zink og stél eller plast og stall ? Vi
har stal, som er paenere og mere stabilt end de grimme plastrender. Hvorfor er stal udeladt ? Det ville vaere
relevant at specificere grat og lade det veere ved det”.

SVAR:
Plast og zink kommer fra foreningens oprindelige retningslinier. Vi vil zendre lokalplanen sa staltagrender ogsa
bliver tilladt.

14. ’Det virker ikke som om tagvinduernes placering er i overensstemmelse med nuveerende/oprindelig placering ?
Med den variation man ellerede ser idag virker denne regel formalslos. Hvis man tillader solfangere, hvilket
virkelig kommer til at give indtryk af klondyke, kan man ligesa godt fierne reglen”.

SVAR:

Ved at definerer nogle arealer pa tagene giver vi folk lidt raderum uden helt at miste kontrolen.
Det er med andre ord arkitetens kompromis.

Vi har ved at give lov til solfangere pa tagene ogsa forsagt at vare lidt fremadrettet i lokalplanen.



15.  "Smabygninger skal kunne fremsta i naturtrae — ligesom et raftehegn heller ikke skal males”.

SVAR:
Vi &ndre bestemmelserne saledes at carporte, udestuer og smabygninger ogsa kan fremsta i naturtrae (f.eks.
ubehandlet eller oliebehandlet uden farve).

16. "Reglen om antenneplacering ved teerren vil givetvis ikke kunnet sikre tilstraekkeligt signal i alle tilfaelde eller
veere praktisk at udfore i de smalle haver og derfor er den ikke acceptabel”.

SVAR:

Hvis man saetter parabolen i den nordlige ende af haven og den peger mod syd far den signal nok. Forholdet er 1
hajde til 2 afstand. Det vil sige, at hvis haekken er 1,80 cm hgj skal man 3,60 meter vaek, hvis parabolantennen
star pa jorden. Loftes den lidt op bliver det selvfglgelig mindre.

Jon Gade, Bygtoften 7, 2800 Kgs. Lyngby:

“Jeg har en kommentar til forslaget til lokalplan, jf. telefonsamtale i dag med Ole.

Det handler om punkt 7.4.2, hvor det angives, at "der maks. md placeres 1 tagvindue i det overste placeringsfelt pa hver
af ejendommens tagflader”.

Jeg onsker at gore indsigelse mod dette punkt, og onsker i stedet en tekst, der giver mulighed for 2 tagvinduer i det
overste placeringsfelt, gerne med bibeholdelse af hele teksten i punkt 7.4.1, hvor det angives, at der naks. ma opseettes i
alt 3 tagvinduer pa hver tagflade.

Min begrundelse er:

/Estetisk mener jeg ikke, at to ensartede vinduer i overste placeringsfelt ser forkert eller darligt ud

Der er mange bornefamilier, der bliver nodt til at udnytte loftrummet som hems, og i den sammenhaeng er det
nedvendigt med 2 vinduer i samme side pa i hvert fald den ene tagflade.

Der er i forvejen en del, der allerede har udnyttet loftrummet og sat 2 tagvinduer i overste placeringsfelt i samme tagflade,
og det ser ikke skidt ud, iseer ikke, hvis vinduerne er ensartede.

Personligt har jeg allerede bestilt handveerkere til at skifte mit tag og lave hems — med 2 tagvinduer i overste placeringsfelt
i samme tagflade.

1 ovrigt synes jeg, at det er rigtig fint, at der er en lokalplan pd vej — godt arbejde!”

SVAR:

Teknisk forvaltning har indskaerpet at hemsen ikke ma anvendes til boligformal og at der derfor ikke ma
indszettes flere vinduer end de der var ved bebyggelsens opfgrelse. Man ma anvende hemsen til pulterkammer,
men ikke til ophold eller soverum. Dette szerlig pa grund af manglende redningsveje ved brand.

Det er derfor ikke af zestetiske hensyn, at der er begransninger pa antallet af tagvinduer til hemsen men et krav
fra kommunen.



